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Slovo u v o d e m
Kniha, kterou drzite v rukou, je vysledkem sedmeho setkani mladych 
slavistu na Filozoficke fakulte Univerzity Karlovy v Praze. Verim, ze 
ucastnikum prinesla vsechna setkani podnety pro jejich dalsi praci, nejen 
v referatech a tistenych textech, ale i v atmosfefe vzajemnych kontaktu 
a diskusi. A to tim spise, ze navrzena temata, ktera spojovala jednani 
v urcity celek, tvori nezbytny referencni ramec nasich uvah o dejinach 
i soucasne situaci slovanskych etnik: utvafeni statnosti a narodni iden­
tity je pozadim vsech dilcich otazek, o nichz jsme nuceni premyslet.
Kazda prednesena studie obohatila zjisteni o procesech, jez probi- 
haly nebo probihaji v jednotlivych slovanskych kulturach. Uvedomil jsem 
si pri jejich sledovani, jak dulezita je myslenka ceskeho filosofajana Pa- 
tocky, ze je treba, aby historickymi a literarne kritickymi pracemi pro- 
svitalo „tazeni velkych car historickych“, 1 vedomi o sirsich historickych 
souvislostech kazde udalosti. Je to nalehavy pozadavek zvlaste dnes, kdy 
se ukazuje, ze v evropskem ci euroamerickem prostoru se v minulych 
staletich stretaly dve rozporne tendence statniho usporadani, ktere do- 
sud probihaly oddelene a ke kterym tihly geograficky vzdalene regiony. 
V nynejsi epose, vyznacujici se masivni migraci, se tyto tendence ocitly 
ve spolecnem prostoru velkych mestskych aglomeraci.
Jsou to jednak tendence, jejichz energie smerovala k vytvoreni silneho 
centralizovaneho statu zalozeneho na univerzalnich pravnich principech
1 P a t o c k a , J., „Uvod“ k Filosofii dejin. Cit. K a r lIk , F., Patockova strahovska 




вИкорИстання мов (рідної 
та державної) угорськомовнИмИ  
уЧнямИ Закарпаття
ГазДаГ вильМоШ
Університет ім. Лоранда Етвеша (Будапешт)
«Права, які надаються для навчання мов є не тільки життєво важли-
вими, але й найголовнішими правами для людини» 1. А країни, в яких 
проживає угорська національна меншина, діють за принципом її 
централізації, асиміляції до державної нації 2. Угорська громада, яка 
проживає за межами Угорщини, саме в таких умовах бореться за свою 
національну ідентичність та право навчатися рідною мовою 3. Головним 
завданням громади з мовної точки зору є збереження рідної мови 
національної меншини та досконале володіння нею, а також вивчення 
другої (державної) мови, щоб стати повноцінним членом суспільства. 
У Центральній і Східній Європі найважливішою метою щодо вико-
ристання мов серед національних меншин є досягнення і реалізація 
функціональної двомовності 4.
З цього погляду угорська національна меншина Закарпаття має 
сприятливе становище, оскільки теоретично держава гарантує всі 
права та можливості для мовного та культурного розвитку угорців. 
1 SkUtnabb-kangaS, t., Nyelvi sokféleség, emberi jogok és a „szabad” piac. 
Fundamentum (1998) 1–2. szám, 7–25.
2 görömbei, a., A magyar nemzettudat változásai. Hitel (2009) február, 
135–142.
3 kelemen, l. et.al., Tannyelvválasztás a kisebbségi régiókban: Tájékoztató füzet 
burgenlandi magyar szülőknek és pedagógusoknak. Kiadta a Magyar Köz­
társaság Miniszterelnöki Hivatala, Bp. 2009. január, 2.
4 lanStyák, i., Anyanyelvi nevelés a határon innen és túl. in: Csernicskó, I. 




Стаття 10 Конституції України 5 передбачає що «в Україні гаран-
тується вільний розвиток, використання і захист російської, інших 
мов національних меншин України», а стаття 11 – «держава сприяє 
консолідації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, 
традицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, мовної 
та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних мен-
шин України». Стаття 53 передбачає що «громадянам, які належать 
до національних меншин, відповідно до закону гарантується право 
на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних 
і комунальних навчальних закладах або через національні культурні 
товариства» 6. Чинне законодавство України про мови визначає, що 
«в роботі державних, партійних, громадських органів, підприємств, 
установ і організацій, розташованих у місцях проживання більшості 
громадян інших національностей [...], можуть використовуватись 
поряд з українською і їхні національні мови» 7, а також «вільний ви-
бір мови навчання є невід’ємним правом громадян Української РСР. 
Українська РСР гарантує кожній дитині право на виховання і одер-
жання освіти національною мовою» 8.
Урядові постанови (наказ МОНУ №607 від 13.07.2007 р. Про про-
ведення у 2008 році зовнішнього незалежного оцінювання навчальних 
досягнень випускників загальноосвітніх навчальних закладів 9 та наказ 
№461 від 26.05.2008 р. Про затвердження Галузевої програми поліп-
5 Конституція України прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 
28 червня 1996 року: [online: <http://zakon.rada.gov.ua>].
6 Про різності навчання або вивчення рідної мови див.: beregSzáSzi, a., 
et.al., Nyelv, oktatás, politika, Beregszász 2001.
7 Закон Української Радянської Соціалістичної Республіки Про мови в Укра-
їнській РСР м. Київ, 28 жовтня 1989 року. стаття 3.: [online: <http://
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/8312­11zakon.rada.gov.ua>].
8 Там же, стаття 20. Про концепції мовної політики України див. ще: Мель­
ниК, С. – черничКо С., Етнічне та мовне розмаїття України. Аналітичний 
огляд ситуації, Ужгород 2010.
9 Наказує «Провести у 2008 році зовнішнє незалежне оцінювання навчаль-
них досягнень випускників навчальних закладів системи загальної серед-
ньої освіти 2008 року та попередніх років, які виявили бажання вступати 
до вищих навчальних закладів, з української мови та літератури, зарубіж-
ної літератури, історії України, всесвітньої історії, математики, біології, 
фізики, хімії, географії, основ економіки та основ правознавства»: [online: 
<http://oipopp.ed­sp.net/content/view/218/36>].
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шення вивчення української мови у загальноосвітніх навчальних закла-
дах з навчанням мовами національних меншин на 2008-2011 роки 10), 
порушуючи вищенаведені конституційні права та закони 11, які забез-
печують можливості використання мови національної меншини, 
призвели до того, що в «представника національної меншини склалося 
враження, що, знаючи лише свою національну мову, він обмежений 
у можливостях успішної самореалізації» 12. А наслідком цього є те, що 
все більше й більше батьків угорської національності почали запи-
сувати своїх дітей до шкіл з українською мовою навчання 13, з надією 
на те, що дитина таким чином досконало вивчить державну мову 
і перед нею в майбутньому відкриється більше можливостей для по-
дальшого навчання і здобуття професії 14.
Це явище характерне і для Берегівського району Закарпатської об-
ласті 15, де, за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року, 
10 У загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних 
меншин «запроваджує в 5-их класах двомовне вивчення (мовою навчан-
ня за рахунок інваріантної частини та українською мовою за рахунок 
варіативної частини навчальних планів) історії України, а з 6-го класу – 
вивчення цього предмета державною мовою. На основі галузевої про-
грами в 6-их класах запроваджується двомовне навчання географії, у 7-их 
класах – математики, а з 7-го та 8-го викладання цих предметів прово-
дитиметься українською мовою. Так само у 10 класі запроваджується 
двомовне, потім – україномовне вивчення деяких предметів»: [online: 
<http://osvita.ua/legislation/Ser_osv/953>].
11 Кожен абітурієнт складає тести з української мови і літератури, а про-
грами тестів і вимоги до знань для усіх випускників шкіл однакові. Однак 
учні, які навчаються у школах з державною мовою навчання, вивчають 
українську мову і літературу як рідну, за іншими програмами та в іншо-
му обсязі годин, ніж учні шкіл з мовами навчання нацменшин. Дет. про 
це: МельниК, С. – черничКо, С., Етнічне та мовне розмаїття України. 
Аналітичній огляд ситуації, Ужгород 2010.
12 Péntek, J., Anyelvritkuló légköre. Szociolingvisztikaidolgozatok, Kolozsvár 2001.
13 oroSz, i., A magyar anyanyelvű/anyanyelvi oktatás és képzés helyzete Ká­
rpátalján (1991–2010), in: A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
Lehoczky Tivadar Intézetének tanulmánygyűjteménye, Ungvár, 2010, 87–137.
14 Séra, m., Az iskolai tannyelvválasztás szerepe a kárpátaljai magyar kiseb­
bség jövője és társadalmi mobilitása szempontjából, in: HatárhelyzetekII. Szerk: 
Kötél, E. – Szarka, L., Budapest 2009, 241–268.
15 Берегівський район – район у південно-західній частині Закарпатської 
області. На території району розташовано 43 населених пункти. У 2001 
році чисельність населення району складала 54,0 тис. oсіб. За переписом 
Газдаг Вильмош
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представники угорської національної меншини складають абсолютну 
більшість 16. Тому у ході дослідження з особливою увагою вивчалося 
використання другої мови (тобто української) учнями 3-4 класів, які 
походять з угорських сімей і для яких рідною є угорська, а місцем 
проведення дослідження обрано школи з українською мовою навчання 
на території Берегівського району. У районі на сьогодні функціо-
нують 42 школи, з-поміж них лише в 21 є класи з угорською мовою 
навчання, і в 10 школах – класи з українською мовою навчання. В 11 
навчальних закладах діють класи з угорською та українською мовами 
навчання 17. У школах кількість учнів за останні роки різко знизилася. 
У 2006/2007 навчальному році в межах району нараховувалось 6634 
учнів, а в 2010/2011 – лише 5890. При цьому, якщо в період між цими 
навчальними роками кількість учнів у школах з угорською мовою 
навчання зменшилась на 2,47 відсотків, то чисельність учнів у школах 
із українською мовою навчання зросла в такому ж обсязі, що пояс-
нюється вступом дітей угорської національності до шкіл із україн-
ською мовою навчання 18. Берегове як місто обласного підпорядку-
вання та районний центр має управління освіти, до якого належать 
11 шкіл, серед яких є 4 школи з угорською мовою навчання, 4 – з укра-
їнською, одна школа двомовна з угорською та українською мовами 
навчання,і одна −—–з угорською таросійською мовами навчання. 
У цих навчальних закладах у 2010/2011 навчальному році нарахову-
валося всього 3462 учнів, з-поміж яких 1378 – учні угорських класів, 
що становить 39,8 відсотків від загальної кількості учнів. Для порів-
няння: у 2006/2007 н. р. у школах міста навчалось 3632 учнів, a часткаа 
учнів у школах з угорською мовою навчання становила 48,2 відсотків. 
Тобто за останні чотири роки кількість учнів у школах з угорською 
населення України 2001 року національний склад району становить: 
угорці (76,1 %), українці (18,8 %), цигани (4,1 %) та інші. Дет. про це 
див: Національний склад населення та його мовні ознаки (статистичний 
бюлетень). Закарпатське обласне управління статистики, Ужгород 2003.
16 МельниК, С. – черничКо, С., Етнічне та мовне розмаїття України. 
Аналітичній огляд ситуації, Ужгород 2010.
17 Список шкіл див.: [online: <http://bereg­rda.gov.ua/index.php?option 
=com_content&task=view&id=52&
 Itemid=78>].
18 На підставі неопублікованих даних Управління освіти і науки Закарпат-
ської обласної державної адміністрації за 2010 р.
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мовою навчання зменшилася на 8,4 відсотків 19. Зрозуміло, що дослід-
ження проводилося лише в тих школах, де й навчаються, власне, діти 
угорської національності. Таким чином, у 15-ти школах з українською 
та угорською і українською мовами навчання було опитано 210 учнів 




Переважна більшість учнів цих шкіл щоденно доїжджає до навчаль-
них закладів від свого місця проживання. Доцільно вказати й те, яка 
частина учнів і в яких класах продовжує навчання, тому що учні 
третього класу ознайомилися з українською мовою не так давно, як 
учні четвертого класу. Збільшення або зменшення кількості угорсько-
мовних учнів у класах залежить від обсягу зарахованих до класів із 
українською мовою навчання. Із загальної кількості опитаних 46 від-
сотків учнів продовжують навчання в четвертому класі, а 54 відсотки 
– в третьому класі. Тобто в кількісному відношенні рівень зарахованих 
до класів з українською мовою навчання учнів, що їх рідною мовою 
є угорська, піднявся за рік на 8 відсотків. 
Важливо дослідити й те, чи мали опитані учні в будь-якій формі 
контакти з українською мовою до початку навчання в школі. Мається 
на увазі, наприклад, мова виховання у дошкільних навчальних закла-
дах. 68 відсотків опитаних учнів відвідували дитсадки з угорською 
мовою виховання, а 13 відсотків взагалі не ходили до дитсадків 21. 
Тільки 19 відсотків респондентів відвідували дитсадки з українською 
або двома мовами виховання (угорською та українською). 
У Берегівському районі директори шкіл мають право самостійно 
вирішувати , чи вводити до навчального процесу уроки угорської 
19 Кількість учнів міста Берегове (неопублікований документ Управління 
освіти і науки Закарпатської обласної державної адміністрації , 2010).
20 Hа час опитування декілька учнів були відсутніми.




мови в рамках передбачених факультативних уроків. Таким чином, 
є такі школи, де взагалі не навчають угорської мови, однак є і такі, де 
в обсязі одного або двох уроків на тиждень викладають мову націо-
нальної меншини. Відтак 38 відсотків опитаних вивчають угорську 
мову у межах одного уроку на тиждень, 31 відсоток – у межах двох 
уроків на тиждень, а 31 відсоток узагалі не вивчає свою рідну мову.
2. Уживання мов
a) Використання мов у різному середовищі. Із відповідей опита-
них учнів стало очевидним, що в їхньому родинному колі доміну-
ючою мовою спілкування є угорська. Рівень використання угорської 
мови для спілкування між членами сім’ї (батьками, братами, сестрами, 
бабусями, дідусями) становить 80 відсотків.
Варто порівняти пропорційне відношення у використанні мови 
батьками та братами, сестрами.У стандартних ситуаціях учень спіл-
кується однією мовою як з батьками, так і з братами та сестрами. 
Однак у ході дослідження виявлено значні розходження у пропор-
ційному відношенні при використанні мов у цих двох мовних сере-
довищах. З-поміж батьків, чиєю рідною мовою є угорська, є такі, що 
розмовляють зі своїми дітьми-школярами українською мовою. Зростає 
рівень уживання української мови також при спілкуванні учнів із 
друзями та однокласниками. Це явище є природним, адже класний 
колектив спільно формують учні, для яких рідною мовою є українська 
та учні, що їх матірною мовою є угорська 22. Переважну більшість 
друзів учні також знаходять у своїх класах, і якщо для обраного друга 
рідною мовою є українська, то і спілкування з ним відбувається укра-
їнською мовою. Однак у процесі мислення респонденти майже без 
винятку використовують угорську мову, тобто, за їх словами, вони 
«думають» угорською. Це пояснюється легкістю та зручністю мис-
лення рідною мовою. Для читання та рахування використовують по-
рівну як угорську, так і українську –. Очевидною стає перевага угор-
ської мови при молитві: 90 відсотків опитаних моляться рідною мовою. 
22 Зауважимо, що серед досліджених нами класів з українською мовою на-
вчання є й такі, де для переважної більшості учнів рідною є угорська мова. 
Це стосується здебільшого тих угорських поселень, де відкриті класи 
з українською мовою навчання.
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Телевізійні програми учні дивляться як угорською, так і українською, 
а дехто також іросійською мовами, це ж стосується і прослуховування 
радіопередач.
б) Уживання мови в школі. У шкільному мовленнінайчастіше ви-
користовуються лексичні елементи, пов’язані із навчальними пред-
метами та життям у школі. Саме тому термінологічні вирази, що 
стосуються навчального процесу, опитані школярі засвоїли тією мовою, 
якою відбувалося викладання  23. Із цього може випливати логічний 
висновок про те, що учні, для яких рідною мовою є угорська, зна-
ходяться в аналогічній ситуації, якщо брати до уваги виключно шкіль-
ну термінологію. Однак молодші школярі щоденно спілкуються зі 
своїми друзями, які навчаються в угорськомовних школах, і таким 
чином знайомляться зі шкільною термінологією обома мовами. Тому 
у мовленні ції учнів шкіл із українською мовою навчання, рідною 
мовою яких є угорська, , українські лексичні елементи закріпилися 
в незначній мірі. Зокрема, можна назвати такі приклади цих лексич-
них елементів 24:
– Назви шкільних предметів:piszmo< письмо ’írás’; fizvih<фізичне 
виховання ’torna’; cs i tann’a<читання ’olvasás’; mová< мова ’nyelv 
(írás)’; mál’uvánn’á<малювання ’rajz’; szpivi<співи ’ének’; osznovi 
zdorovjá<основи здоров’я ’egészségvédelem’;i ndivid <індивідуальний 
’egyéni foglalkozás’; Já i Ukrajiná<Я і Україна’ Én és Ukrajna’ ; 
trudove návcsánn’á < трудове навчання ’munka óra’; muziká<музика 
’zenei alapismeretek’
– Назви шкільного приладдя: linijka<лінійка ’vonalzó’; flámászter 
<фломастер ’filctoll’; pápka<папка ’füzettartó, mappa’; csornovik< 
чорновик (розм.) ’piszkozat’.
– Назви обладнання в класі: párta< парта ’pad(iskolai asztal)’; 
krejda<крейда ’kréta’; szimvolika<символіка’állami szimbólumok’.
23 Див. напр. györke, m., A kárpátaljai magyar szaknyelvek, іn: Kétnyelvűség 
a Kárpát-medencében. Kiadja a Széchenyi társaság a Pszicholingva Nyelviskola 
közreműködésével, Budapest 1991.
24 Респонденти повинні були підготувати три списки з переліком відпо-
відей на питання: 1. Які предмети ви вивчаєте у школі? 2. Що ви носите 





В успішності учнів важливу роль відіграють психологічні чинники. 
Їх роль є особливо важливою, якщо учні знаходятьсяу чужомовному 
оточенні, в тому числі це стосується і тих дітей, чиєю рідною мовою 
є угорська, і якіпотрапили в мовне середовище, де домінує українська 
мова. Цим учням, окрім подолання мовної перешкоди, необхідно 
пройти й через труднощі, пов’язані з адаптацією до іншої культури. 
Внаслідок недосконалого володіння мовою вони можуть стати об’єк-
тами висміювання, а це призводить до того, що учні відокремлюються 
від класного колективу та утворюють у класі окремі угрупування. 
Проте, трапляються випадки, коли в класній громаді для більшості 
учнів рідною мовою є угорська. Однак таке становище теж має мі-
нуси: сповільнюється процес оволодіння другою мовою, адже учні 
шукають те коло спілкування, в якому вони розмовляють однією 
мовою. У зв’язку з цим опитуваним було поставлено таке питання: 
«З ким ти розмовляєш частіше: з однокласниками, для яких рідною 
мовою є угорська, чи з однокласниками, для яких рідною є українська?». 
З-поміж опитаних учнів, для яких рідною є угорська, 67 відсотків 
у школі проводять більшу частину часу у колі однокласників, які 
спілкуються по-угорськи. Таку ситуацію вони пояснюють різними 
причинами, зокрема такими: 
– Усвідомлення власної ідентичності: Вони також угорці; я також 
угорець;
– Зручність: Я розумію їх краще; мені легше з ними розмовляти; 
– Мовна перешкода: Я не розумію всіх слів українською мовою. 
12 відсотків респондентів проводять свій час у колі учнів, для яких 
рідною мовою є українська. Учні пояснюють це так: 
– Бажання вивчити мову: Вони розмовляють українською.
– Відсутність інших співрозмовників: Вони є в класі.
З-поміж опитаних 21 відсоток проводять однакову кількість часу 
з однокласниками, що їхрідною мовою є угорська, та з одноклас-
никами, для яких рідною є українська. Цей стан, зрозуміло, вимагає 
залучення до комунікативного процесу також і угорської мови. На 
питання: «Чи розмовляєте ви угорською мовою в школi?» – 99 від-
сотків опитаних дали відповідь «так». Однак опитувані учні визнали, 
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що таку можливість вони мають лише під час перерви або на уроках 
угорської мови. При цьому часто виникають конфліктні ситуації 
з учнями, які не володіють угорською мовою, або ж із вчителями, які 
роблять учням зауваження за розмови угорською мовою , примушу-
ючи останніх говорити в школі лише українською мовою. З-поміж 
опитаних 39 відсотків учнів вже отримали такі зауваження, здебіль-
шого від учителів. Як вважають 47 відсотків опитаних учнів, це спри-
чинене тим, що їхні вчителі не володіють угорською мовою, тому, 
очевидно, сприймають угорську мову як дратівливий чинник, адже 
ж вони не розуміють, про що йдеться в розмові. Позакласні додаткові 
уроки української мови з метою покращення знань учнів, для яких 
рідною мовою є угорська, , проводять 69 відсотків (18 осіб) вчителів 
досліджуваних класів. На думку учнів, педагоги на таких заняттях 
найбільшої уваги надають математиці та читанню. Окремі респон-
денти наголосили, що вчитель інколи перекладає слова. Однак такий 
переклад можуть виконати лише ті вчителі, які розмовляють угор-
ською мовою. Отож незнання мови негативно впливає на успішність: 
по-перше, школярі не можуть досконало зрозуміти пояснення вчи-
теля, по-друге, учень не в змозі чітко сформулювати відповідь з пев-
ної дисципліни навіть тоді, якщо він і має відповідні знання. З-поміж 
опитаних 58 відсотків учнів постійно спілкуються з товаришами, які 
навчаються у школах з угорською мовою навчання. Таким чином учень 
засвоює шкільну лексику своєю рідною мовою.
У висновках можемо сказати, що під час навчального процесу для 
учнів домінантною є українська мова, незважаючи на перевагу угор-
ської мови в спілкуванні за місцем проживання та у позашкільній 
діяльності. У лексичному запасі учнів, як професійному, так і розмов-
ному, наявна своєрідна термінологія, в якій присутні елементи другої 
мови. Їх незначна кількість пояснюється тим, що ці учні проводять 
відносно короткі проміжки часу в оточенні однокласників, для яких 
рідною є українська, а надалі шукають товариства однолітків, чиєю 
рідною мовою є угорська і з якими навіть попри заборону вчителів 
розмовляють матірною мовою, що, звичайно, сповільнює вивчення 




ThE uSagE Of ThE STaTE laNguagE aND ThE mOThER 
TONguE 
Of ThE TRaNScaRPaThiaN huNgaRiaN STuDENTS
Due to the effect of the Ukrainian educational system, more and more 
Hungarian parents enroll their children to Ukrainian schools in the hope 
of helping them to learn the official language on a high level. This applies 
to the Hungarian minority as well. The Hungarian parents see their 
children’s future in the thorough acquisition of the official language which 
may give them an opportunity to continue their studies and to obtain 
some desirable qualification.
Students who have been examined in our survey are bilinguals:  Above 
mentioned children use Ukrainian language at school. On the other hand 
they use their mother tongue (Hungarian) for communication with therir 
relatives and friends. The phenomenon of word borrowing can be observed 
in language of these students. We examined in our research how the 
Ukrainian language influences the Hungarian learners’ language usage.
